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II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju
1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je kroz odeljak o slobodi
izraZavanja.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1. Savet Republicke radiodifuzne agencije, odgovaraju¢i na brojne upite dobijene od
emitera za tumacenja ¢lana 16. OpsSte obavezujuceg uputstva radio i televizijskim stanicama
(emiterima) u predizbornoj kampanji za lokalne, pokrajinske i republicke skupstinske izbore,
izbore za predsednika Republike i izbore za nacionalne savete nacionalnih manjina, usvojio je 7.
maja 2012. godine obavezujute tumacenje tog Clana uputstva. Tumacenjem se insistira da
sadrzaj u predizbornim reklamnim porukama i placenim terminima bude istinit i proverljiv, da
se u predizbornim reklamnim porukama i pla¢enim terminima koristite iskljuc¢ivo javno
emitovani audio-vizuelni snimci, zabranjuje se koriS¢enje tajnih snimaka, neprihvatljivih
simbola i slicno. Takode, zabranjuje se koriS¢enje imena, lika, glasa ili dela lica koja nisu ucesnici
izbornog procesa bez njihove saglasnosti. Zabranjuje se i iznoSenje podataka ili optuzbi o bilo
kojim licima, osim ukoliko ti podaci nisu javno dostupni od strane nadleznih drzavnih organa.
Takode, zabranjuje se koriS¢enje navoda iz istraznog postupka koji se vodio protiv nekog lica,
ukoliko je to lice pravosnazno oslobodeno, odbijena optuzba ili postupak obustavljen. Zabranjuje
se i emitovanje sadrzaja kojima bi mogla da se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv
lica ili grupe lica zbog razlicite politicke opredeljenosti, ukljucujuéi sadrzaje kojima se vredaju
Cast, ugled i privatnost gradana, posebno onih koji nisu direktni ucesnici izbornog procesa. Na
kraju, zabranjuje se i manipulisanje izjavama, saopStenjima i slicnim sadrzajima sa ciljem
promene njihovog osnovnog smisla (maliciozne montaZe, zlonamerno skracivanje ili uklanjanje
kljuc¢nih delova sadrzaja i slicno), Sto, po Savetu RRA, predstavlja povredu nacela istinitosti,

potpunosti i odredenosti oglasne poruke.

Clanom 16. Ops$te obavezujuéeg uputstva predvideno je da emiter, u skladu sa ¢lanom 38.

Zakona o javnom informisanju i ¢lanom 21. Zakona o radiodifuziji, moZe da odbije da emituje
reklamne poruke ili emisije ako oceni da one podstic¢u diskriminaciju, mrznju ili nasilje ili
vredaju cast, ugled i privatnost gradana ili drugih u€esnika u kampanji. Clanom 38. Zakona o
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javnom informisanju propisana je zabrana govora mrznje, dok su ¢lanom 21. Zakona o

radiodifuziji, propisane nadleZnosti i ovlas¢enja Republicke radiodifuzne agencije u suzbijanju

govora mrznje. U tom kontekstu moZemo da prepoznamo i klju¢ni nedostatak odredbe ¢lana 16.

Opste obavezujueg uputstva. Ono, naime, jednu izri¢itu zabranu propisanu zakonom i

ovlaséenje organu da postupa u cilju doslednog posStovanja te zabrane, spuSta na nivo prava

emitera da odbije emitovanje. Obavezujuée tumacenje Citavu stvar samo dodatno komplikuje, a

da niSta ne reSava. Naime, Savet u svojim naporima usmerenim ka regulaciji politickog

oglasavanja, prevashodno na televiziji, gubi iz vida razliku izmedu zabrane govora mrznje, s
jedne strane, i slobode oglasavanja, s druge. Zabrana govora mrznje je apsolutna i obuhvata

objavljivanje ideja, informacija i miSljenja kojima se podsti¢e diskriminacija, mrznja ili nasilje

protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etni¢koj

grupi, polu ili zbog njihove seksualne opredeljenosti, bez obzira na to da li je objavljivanjem

ucinjeno Kkrivi¢no delo. Ovakva zabrana ne moZe se svesti na pravo emitera da odbije da nesto

emituje. S druge strane, sloboda oglasavanja iz ¢lana 3. Zakona o oglaSavanju podrazumeva da se

oglasavanje obavlja u skladu sa zakonom, drugim propisima, dobrim poslovnim obicajima i

profesionalnom etikom. U svakom slucaju, ve¢ sama Cinjenica da je Savet bio prinuden da donosi
obavezujuée tumacenje svog Uputstva, svedoci da Uputstvo nije bilo dovoljno jasno. Drugi je

problem S$to, nazalost, ni obavezujuce tumacenje ne pogada u metu. Savet bi reSenje morao

potraziti na drugom mestu, i to tako Sto bi napokon, shodno odredbi ¢lana 103. Zakona o

oglasavanju, doneo bliZa pravila o oglaSavanju i sponzorstvu na televiziji i radiju, kojima bi bilo

preciznije regulisano i oglasavanje u predizbornoj kampanji. Sirenje pojma govora mrznje na

slucajeve koji su samo krsSenje nacela oglaSavanja, nije dobro ni za sprecavanje govora mrznje,

niti za odrzivu regulaciju oglasavanja na televiziji i radiju.

3. Zakon o autorskom i srodnim pravima

3.1.  Savet Republicke radiodifuzne agencije, na vanrednoj sednici odrzanoj 11. maja,
razmatrao je zahtev Aleksandra Stankovi¢a, urednika i novinara HRT-a, za zaStitu svojih
autorskih prava, a povodom zloupotrebe snimaka njegove autorske emisije originalno
emitovane na Hrvatskoj radioteleviziji tokom predizborne kampanje u Srbiji. Savet RRA je kopiju
dopisa Aleksandra Stankovi¢a dostavio svim emiterima, kako bi isti imali u vidu prilikom

odlucivanja o emitovanju sadrzaja na koji se taj dopis odnosi.

U predizbornim propagandnim spotovima predsednickog kandidata Tomislava Nikoliéa,
emitovanim na srpskim televizijama tokom kampanje, prikazivani su i snimci gostovanja
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Nikoli¢evog protivkandidata, Borisa Tadi¢a, u emisiji HRT-a ,Nedeljom u 2“ ¢iji je urednik i

voditelj novinar Aleksandar Stankovié, i to Tadi¢evi odgovori na Stankoviéeva pitanja, za koja su

u marketinSkom timu Tomislava Nikoli¢a procenili da su nedostoijni ili nedosledni, te da bi u tom

smislu mogli da naruse kredibilitet Nikoli¢evog protivkandidata. Slicnom praksom sluzio se i

marketinSki tim Borisa Tadica, koji je, pak, u propagandnim spotovima svog predsednic¢kog
kandidata, sa istim ambicijama koristio snimke gostovanja Tomislava Nikoli¢a na programu Prve

televizije. Navedeni spotovi izazvali su velike kontroverze, a u slucaju spota koji je koristio

inserte iz emisije Aleksandra Stankovica, i optuzbe za zlonamernu montazu. Stankovi¢ev dopis

pokusao je da vrati stvari na svoje mesto, te da ukaze na pravne probleme oglasavanja ovakvim

sredstvima. Naime, Zakonom o autorskom i srodnim pravima izricito je propisano da se, izmedu

ostalog, i televizijska dela smatraju autorskim delom, te da posledi¢no autori takvih dela imaju i

odgovaraju¢a moralna i imovinska prava koja se neovlasé¢enim koris¢enjem njihovih dela krse i

povreduju. U konkretnim sluc¢ajevima, moglo se govoriti o krSenju moralnog prava na zastitu

integriteta dela, i takode moralnog prava na suprotstavljanje nedostojnom iskoris¢avanju dela.

Zakon o autorskom i srodnim pravima kaze da autor ima isklju¢ivo pravo da $titi integritet svog

dela, i to narocito da se suprotstavlja izmenama svog dela od strane neovlaSéenih lica, da se

suprotstavlja javnom saops$tavanju svog dela u izmenjenoj ili nepotpunoj formi, kao i da daje

dozvolu za preradu svog dela. Takode, autor ima i isklju¢ivo pravo da se suprotstavlja

iskori$¢avanju svog dela na nacin koji ugrozava ili moze ugroziti njegovu cast ili ugled. U odnosu

na imovinska prava, autor ima iskljucivo pravo da dozvoli ili zabrani beleZenje i umnozavanje
svog dela u celosti ili delimi¢no (snimanje reklame nuzno podrazumeva da se autorsko delo iz

koga se kadrovi uzimaju, belezi na medij na koji se reklama snima), ali i pravo da dozvoli ili

zabrani prilagodavanje i druge izmene dela. U konkretnom slucdaju, iz Stankovi¢evog dopisa

proizilazi da on, kao autor, a ni HRT kao proizvodac, nisu dali saglasnost za koriS¢enje delova

njihove emisije, odnosno njeno prilagodavanje za potrebe Kkreiranja propagandnog spota.
Takode, moguée je da su ovim reklamama krSena i druga licha prava, na nacin koji je u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnom informisanju. Naime, po tom zakonu, preduslov za

prenosSenje necijeg lika ili glasa putem televizije, jeste pristanak lica o ¢ijem glasu ili liku je rec.
Pri tome, shodno zakonu, pristanak dat za jedno objavljivanje, za odredeni nacin objavljivanja,

odnosno za objavljivanje u odredenom cilju, ne smatra se pristankom za ponovljeno

objavljivanje, za objavljivanje na drugi nacin, odnosno za objavljivanje za druge ciljeve. Izuzetak

od obaveze pribavljanja saglasnosti koji je predviden zakonom, a koji bi se mogao odnositi na
Borisa Tadi¢a, kao na nosioca drzavne ili politicke funkcije, i u tom smislu li¢nost od interesa za

javnost, teSko da bi se mogao primeniti i na Stankovica koji, kako iz dopisa proizilazi, nije dao
saglasnost da se njegov lik i glas koriste u predsedni¢koj kampanji Tomislava Nikoli¢a. Potpuno

isti_argumenti stoje i za autore emisije sa Prve televizije, iz koje su koriS¢eni kadrovi u

predsednickoj kampanji Borisa Tadic¢a. Nije poznato da li su vezano za emitovanje konkretnih

spotova, RRA, ili sami autori i vlasnici prava na kori§¢enim emisijama, inicirali pokretanje bilo
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kakvih postupaka. Za ocekivati je, medutim, da je i samo dostavljanje Stankovi¢evog dopisa

emiterima od strane RRA, moglo da posluzi i posluzilo je kao svojevrsna edukacija o tome na Sta

sve emiteri moraju da obrate paznju prilikom objavljivanja oglasnih poruka.

4, Krivicni zakonik

4.1.  Aktivista AntifasSisticke akcije iz Novog Sada, Zoran Petakov, dobio je reSenje o
izdrzavanju kazne zatvora u trajanju od sto dana, jer nije platio kaznu za uvredu Irineja backog,
episkopa Srpske pravoslavne crkve, nanetu u televizijskoj emisiji ,Klopka“ na BK televiziji jo$
2005. godine. Petakov je prethodno kaznjen novfanom kaznom koju je svojom presudom
izrekao bivsi Cetvrti opstinski sud u Beogradu. Presudu je u postupku po Zalbi, novembra 2008.
godine, potvrdio Visi sud u Beogradu. Petakov je, inace, u emisiji koja je emitovana nedelju dana
nakon upada grupe neonacista, pripadnika organizacije ,Nacionalni stroj“, predvodene Goranom
Davidovi¢em Firerom, na tribinu organizovanu na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu u sklopu
obelezavanja Dana borbe protiv fasizma, izneo misljenje da Srpska pravoslavna crkva propagira
ideologiju u kojoj se prepoznaju desni ekstremisti, a vladike Amfilohija Radovi¢a, Atanasija
Jevtica, Artemija Radosavljevi¢a i Irineja Bulovi¢a nazvao Cetvoricom jahaca apokalipse koji su ,,u
poslednjih petnaest godina imali viSe uticaja na stvaranje [desnicCarskih ekstremistickih]

grupacija, nego Sto ima DrZavna bezbednost".

Monitoringom sudenja Zoranu Petakovu bavio se svojevremeno Komitet pravnika za ljudska

prava i izvestaji koji su o tome sacinjeni i danas su dostupni na sajtu ove organizacije, na adresi:

http://www.yucom.org.rs/rest.php?idSek=22&idSubSek=63&tip=vestgalerija&status=prvi.

Za potrebe ovog izvesStaja ne¢emo se ponovo baviti sudskim procesom vodenim od 2006. do

2008. godine, ve¢ ¢emo samo pokusSati da ukaZzemo na paradoksalnu ¢injenicu, da ukidanje

zatvorske kazne za Kklevetu i uvredu, izmenama Krivicnog zakonika iz 2005. godine, preti da
dovede do toga da u Srbiji, po prvi put nakon dvadeset, a mozda i viSe godina, neko zavrsi u

zatvoru zbog uvrede javne li¢nosti. Naime, dok su do izmena zakona iz 2005. godine, kazne za
klevetu i uvredu, i kada su izricane, po pravilu izricane samo kao uslovne, te povodom njih niko

nije bio stvarno zatvaran, tim izmenama koje su obrazlagane kao veliki korak unapred koji ée
doprineti slobodi izrazavanja u Srbiji, kreirana je situacija u kojoj ¢e licima za klevetu ili uvredu
kazZnjenim novcano, a koja odbiju ili nisu u moguénosti da izreCenu novcanu kaznu plate, ova
kazna biti zamenjena kaznom zatvora. Tako ée Zoran Petakov, nakon urucenja reSenja o

izdrzavanju stodnevne zatvorske kazne kojom mu je zamenjena ranija novcana kazna koju nije
platio, po svemu sude¢i, biti prvi covek u novijoj istoriji Srbije zatvoren zbog uvrede u medijima,

konkretno zbog uvrede na televiziji. Slu¢aj Zorana Petakova pokazuje koliko su kompromisna
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reSenja u zastiti ljudskih prava, pa i prava na slobodu izraZavanja, kontraproduktivna i koliko je

Srbija, odbijajuéi da dekriminalizuje klevetu i uvredu, zapravo izgubila. Podsetimo, puna

dekriminalizacija klevete i uvrede predvidena je tek Predlogom Zakona o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika, koji je vlada uputila Skupstini Srbije na usvajanje 31. januara ove godine.

Nazalost, do svog raspuStanja, Parlament o ovom predlogu nije glasao, te dekriminalizacija
klevete i uvrede ostaju da c¢ekaju izbor nove Vlade i njen stav po tom pitanju. Ostaje da se

nadamo da ¢e slu¢aj Zorana Petakova otvoriti o¢i onima koji su bili najglasniji u protivljenju

dekriminalizaciji joS 2005. godine, te da ¢e doprineti da se kleveta i uvreda napokon brisu iz
srpskog kriviénog zakonodavstva.




